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    קלז בתראבבא 
  

  משה שווערד 
  

  ברכת אברהם .1
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 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלו עמוד ב  .2
י] איתיביה ר' יוחנן לר"ל נכסי לך ואחריך יירש פלוני וכו' מת שני בחיי ראשון יחזרו נכסים ליורשי ראשון  

. ולפי מש"כ לעיל דברי הגמ' צ"ב למה זה תלוי בשאלה אם ק"פ כקה"ג  -ואם איתא ליורשי נותן מיבעי ליה  
[אות ב בשם הברכ"ש] שלמ"ד ק"פ כקה"ג דמי, נחשב בעל הק"פ לבעל הקרקע, ובעל הקה"ג יש לו רק זכות 
בקרקע, וזכות ניתנת למחילה, לפ"ז י"ל שכאן שמיירי שנתן לראשון ק"פ ולשלישי קה"ג [בתנאי שיקבל אחר  

יחזור לראשון ולמ"ד ק"פ לאו כקה"ג יחזור  השני], אם מת השני בחיי הראשון, א"כ למ"ד ק"פ כקה"ג דמי  
לנותן, משום שאם השני מת קודם, א"כ התברר שהשלישי לא קיבל קנין הגוף, והיה ראוי לחזור לנותן, אבל  
הנותן סילק עצמו, ולמ"ד ק"פ כקה"ג יכול הנותן להסתלק מקנין הגוף שלו כיון שהוי זכות, וממילא זוכה בו 

לאו כקנין הגוף יש לבעל קנין הגוף קנין ממש שא"א להסלק ממנו ולכן חוזר אליו. בעל הקנין פירות, אבל למ"ד  
ואפשר שכאן גם שאר הראשונים שחולקים על הרשב"ם וסוברים לגבי מוכר שאין כוונתו להסתלק, כאן מודים  

   .שכוונת הנותן להסתלק כיון שמיירי במחלק נכסיו ולא במוכר 
  

 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד א .3
    –א] נכסי לך ואחריך לפלוני וירד הראשון ומכר ואכל השני מוציא מיד הלקוחות 

והרש"ש מבאר שרבותא נקט אף על פי שאכל   .הרשב"ם כתב שנקט ואכל מעות כיון שכך אורחה דמילתא ]1[
 המעות ואין הלוקח יכול לקבל חזרה את מעותיו אעפ"כ השני מוציא מיד הלקוחות. 

התורי"ד כתב דדוקא נקט אכל, אבל אם הדמים או תמורתם קיימים, אז לאחר מיתת הראשון השני יקבל   ]2[
והמאירי כתב שחכמי התוס' מסתפקים בזה אם השני מקבל הדמים, והמאירי כתב נראה  .הדמים או תמורתם

 . והרשב"ם שלא תירץ כמו התורי"ד סובר שאין השני מקבל הדמים. דהשני מקבל
הפני שלמה כתב דנקט אכל לרבותא שאע"פ שמכר לצורך מזונות [כדי לקנות אוכל] וס"ד שבכה"ג שצריך   ]3[

למזונות היה בדעת הנותן שיוכל למכור שהרי היה ברצון הנותן שיהיה לו מזונות כל חייו, קמ"ל שאעפ"כ השני 
  מוציא מיד הלקוחות. 

  
 רשב"ם בבא בתרא דף קלז/א  .4

קאמר ר"ש אין לו למכור לכתחלה הגוף אלא אכילת הפירות כדי שיתקיים דעתו של נותן דהא    -הא לכתחלה  
והכי קתני יורד ראשון ומוכר   גלי דעתיה דניחא ליה שישתייר קצת לשני אם יתרצה הראשון לשייר אחריו כלום

ואוכל מסתמא דברי רבי שהרי אינו יכול למכור כ"א פירות רשב"ג אומר אין לו לראשון לירד ולמכור מסתמא 
שהרי הכל מכור ולא נתקיימה דעת הנותן אלא אכילת פירות הוא דאית ליה לכתחלה או למכרן אבל גופא דיעבד  

  ני אלא מה ששייר ראשון:אין לכתחלה לא והא קמייתא דיעבד אין לש
  

 שיטה מקובצת על בבא בתרא דף קלז/א  .5
דיעבד.   הא  דחוקהא לכתחלה  ז"ל  רשב"ם  משמע    פירוש  לראשון  אין  גמליאל  בן  רבי שמעון  מדקאמר  וגם 

ונראה דבהא פליגי דלרבי יורד ראשון דשמעיה לרבי דאמר יש לראשון יותר ממאי דקאמר איהו והא ליתא.  
כדתניא במתניתא דאב תולש ומאכיל פירוש סמוך למיתתו    ומוכר ואוכל ואפילו תולש פירות שלא הגיעו ליתלש

ורבי שמעון בן    דאם לא כן מאי קמשמע לן בסיפא טפי מרישאיכול לתלוש אפילו פירות שלא הגיעו ליתלש  
גמליאל סובר אין לראשון אלא אכילת פירות כלומר לכתחלה אם רוצה לעשות כדין אין לו אלא אכילת פירות  

  עד כאן לשון הרא"ש ז"ל בתוספותיו: .  התלושין אבל לא לתלוש פירות שלא הגיעו לתלוש אבל בדיעבד אף הגוף יכול למכור
  

 דף על הדף מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד א .6
רבי שלמה קלוגר (חכמת התורה, בראשית) ומבואר, דהרשע הפועל ברשעתו נקרא 'ערום'. על פי זה ביאר  

, ולכאורה תיבות את הפסוק (בראשית ג, א) 'והנחש היה ערום מכל חית השדה אשר עשה ה' אלוקים'
'אשר עשה ה' אלוקים' מיותרים, דאילו היה לפנינו שתי כיתות חיות, היה בכך סימן שהוא היה ערום מכל הכת  

אך לפי מה שנאמר  .למה צריך לציין שעשה ה' אלוקיםשנעשו על ידי אלוקים, אך מכיון שהכל נעשה על ידו,  
דמובא במדרש תנחומא כאן שהרשע נקרא ערום, יתפרשו דברי הכתוב 'והנחש היה ערום' כלומר, היה רשע,  

(מקץ, ג) 'ארורים הרשעים שמהפכין מידת הרחמים למידת הדין', ובא הכתוב לציין את רשעות הנחש  
  שהיה רשע יותר משאר החיות, שעשה מידת 'ה'' דהיינו מידת הרחמים ל'אלוקים' דהיינו מידת הדין.
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  שערים מצויינים בהלכה .7

   
  

 גליוני הש"ס מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד א .8
זה חידוש דגט חל  שם רשב"ם ד"ה זה גיטך לאחר מיתה לא אמר כלום כ' דאי עם גמר מיתה א"כ הוי גט, נ"ב 

ביחד ישמעאל    עם מיתה  ר'  מה אמר בה  כאחת  נתגרשה  נתאלמנה  ה"ו  סנהדרין פ"ט  בירושלמי  וכן משמע 
דוגמת הך דגיטין מעת שאני בעולם היינו דאמר שיחול    והכוונה ג"כ שגירש ואמר שיחול הגט עם מיתתו ביחד

וקמיבעי  רגע קודם המיתה וכך הא משכחת שיאמר שיחול עם המיתה יחד ונעשית אלמנה וגרושה כאחת במיתתו  
וז"פ בכוונת הירושלמי ודברי הפני    לי' אם כ"ג מתחייב עלי' משום אלמנה וגרושה גם שניהם כיון דחלו בב"א

משה שם במחכת"ה הם טעות גדול דבציור שלו היא רק ספק אלמנה ספק גרושה לא אלמנה וגרושה גם שניהם  
עש"ה ותבן ואולם הך דירושלמי משכחת עוד למ"ד דקידושין בשיור מהני ומשכחת בראובן שקידש חוץ משמעון  

ואמר שיחול הגט עם מיתת שמעון דהשתא במיתת שמעון נעשית    ובא שמעון וקידשה סתם וגירשה אח"כ ראובן
גרושה מצד ראובן ואלמנה מצד שמעון כאחת או שגירש ראובן ומת שמעון באותה רגע הגירושין למ"ד אפשר  
אי' הו"ל   יותר בירושלמי דאי  נ'  ואולם הפי' הקדום  וגרושה כאחת  ג"כ אלמנה  דנעשית  לצמצם אפי' ביד"ש 

דהאיבעי' הוא אי נימא דקידושין בשיור מהני ומשא"כ לפי' הקדום האיבעי' היא פשוטה  להירושלמי לפרושי  
ואולם יל"ע אי שייך לכ"ע שגירש ואמר שיחול הגט עם מיתתו וזהו שטחיות הלשון נתאלמנה נתגרשה כאחת  

שתוחשב אשה גרושה ואלמנה מבעל אחד דאם היא גרושה ואין כאן אישות תו אינה אלמנה ואם היא אלמנה  
ואף דלא שייך כאן כ"כ    ועכ"ז י"ל דכיון דבאו כאחת היא שתיהן באמת מטעם הי מינייהו מפקית  אינה גרושה

הי מינייהו מפקית כיון דגירושין הם ע"י פעולה ואילו האלמנות ומיתת הבעל בא מאליו בידי שמים וע' תמורה  
  כ"ה א' ובאתי רק להעיר:
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  שערים מצויינים בהלכה .9

  
  

  ברכת אברהם .10

  
===============================================================
===============================================================  
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 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב .11
    – אי מיפק לא נפיק ביה למאי יהביה ניהליהא] 

א. פירש רשב"ם הרי אין בו פירות אחרים ולא ניתן אלא לצאת ידי המצוה. ומקשים הריטב"א והדרכ"ד שיש  
פירות אחרים, שיכול להריח בו. ותירצו שאין כוונתו לתת אתרוג כדי להריח שאין זו הנאה חשובה אלא כוונתו  

 כדי שיצא בו בחג. 
ומקשים הקו"ש [אות תסה] ובשי' ר' שמואל [כת"י] נהי דמוכח שהנותן רוצה שהמקבל יצא בו מ"מ 
כיון שנתן לו קנין פירות ולפי רבי ק"פ לאו כקה"ג, א"כ איך יצא ומה מועיל שכוונת הנותן היה שיצא. 

 ויש על קושיה זו ג' תירוצים.
[מערכת הקנינים סימן ט] ור' שמואל מבארים דנהי דרבי סובר ק"פ לאו כקה"ג מ"מ אינו כלל   הגרש"ש  א.

שהיכא שמוכרח להיות כך, ולכן מוזכר בגמ' לעיל שס"ד שאבא לגבי נפשיה משייר לעצמו קה"ג, וא"כ חזינן  
שאיכא אומדנא שכוונתו ליתן ק"פ שהוא כקה"ג יכול לעשות כן, וה"נ כאן כיון שהנותן נתן אתרוג כדי  

. ומ"מ לענין  שיצא בו, ודאי מתכוון להקנות קה"ג כדי שיוכל לצאת בו, והגרש"ש מביא שכ"כ המלחמות
מכרה או אכלה באנו למחלוקת רשב"ג ורבנן, שלפי רשב"ג כוונתו כשמקנה קה"ג לתת זכות למכור, ולפי רבי  
 אין כוונתו לתת זכות למכור. ויוצא לפ"ז שמי שמקנה אתרוג קנין פירות אינו יוצא, וכאן האומדנא שמקנה קה"ג.

יד] והמנחת ברוך [סימן צב ד"ה דהנה] מביאים השטמ"ק בשם ר"י [עמ'    -[ליקוטים חו"מ סימן יג    החזו"א  ב.
שכוונת הנותן אתרוג להקנות ק"פ ללא קה"ג, ומ"מ ] שלומד בשיטת הרשב"ם [עיין רד"ה עד כאן]  253

והחזו"א מוסיף ששאול כיון .  מיקרי לכם, ולא דמי לאתרוג שאול כיון שנתן לו האתרוג במתנה ולא בשאלה
ומבאר המנח"ב שהרשב"ם סובר שמצות לולב תלויה במי שיש לו  .  שחייב בשמירתו ואונסיו לא חשיב לכם

הקנין פירות דהיינו הבעלות לענין נטילת לולב, דמי שקנוי לו לפירות קרינן ביה לכם. והנה הקה"ח [סימן  
ד עיין להלן אות ג] חידש שמי שנותן לחבירו אתרוג בקנין לזמן מהני, ומ"מ כתב שמהני דוקא   -רמא  

הגוף לזמן, ולכן עדיף משאול, אבל לפי השטמ"ק בדעת הרשב"ם יוצא שגם ק"פ לזמן  משום שנותן קנין  
 . הוי לכם

ומבאר המנח"ב [וכ"כ אילת השחר] שזה הרשב"ם לשיטתו [לעיל קלו: אות ח] שסובר לגבי מי שקנה קרקע 
לפירות, לפי ר"ל שסובר ק"פ לאו כקה"ג מביא מה"ת ואינו קורא. והתוס' מקשים שגם להביא אינו חייב מה"ת.  

שיש לו קנין ק"פ נקרא    והרשב"ם סובר שלענין הבאה תולה הפסוק בפרי האדמה, ומתי שדנים על הפרי מי
 בעלים, ורק לענין הבאה התורה תולה במי שבעלים על עצם הקרקע. 

הרא"ש והריטב"א ג"כ מקשים איך מהני לפי רבי לצאת ידי חובה בקנין פירות. ותירצו כיון שנתן    ג.
האתרוג כדי שיצא בו, ואינו יוצא אא"כ קנה קה"ג, על כרחך כוונת הנותן לתת מתנה גמורה גוף ופירות,  

רה ע"מ  ע"מ שאח"כ יקנה מתנה גמורה לשני אחריו, והוי כמו מתנה ע"מ להחזיר שמקנה מתנה גמו
. והגמ' אומרת שאם מכרו או אכלו תלוי במחלוקת רשב"ג ורבנן. ואף דכאן היה אפשר  להחזיר מתנה גמורה

לומר שכיון שהראשון קיבל גוף ופירות מתנה גמורה מודה רבי שיכול למכור, מ"מ אמדינן דעתו שנותן כמו 
 ת למכור.תמיד באומר אחריך, שלפי רשב"ג אין לשני אלא מה ששייר הראשון ולפי רבי אינו נותן לראשון זכו

  
ד] מביא ראיה לשיטתו [עיין להלן אות ג] שקנין לזמן מהני לצאת באתרוג דמיקרי לכם,    -הקה"ח [סימן רמא  ב.  

זה נתון לך במתנה ואחריך לפלוני דלכו"ע מצי מיפק ביה אף על פי שיש לו רק קנין לזמן.   מהא דסוגין אתרוג 
מ להקנות לאחריך, דהרי אחריך הכוונה  ומוסיף הקה"ח שאין לפרש שלפי רבי יוצא כיון שנותן במתנה גמורה ע"

 . אחר מיתתך ולאחר מיתתו אינו יכול להקנות, אלא ע"כ הכוונה שנותן לו קנין לזמן עד שימות
הנה"מ דוחה ראית הקה"ח דלעולם הוי מתנה גמורה ע"מ שיקנה לאחריך, דאין הכוונה אחר מיתתך אלא אחר  

. ומעירים האחרונים [הנ"ל קלז. אות י] שנחלקו במחלוקת הרשב"ם והרא"ש. וקה"ח רצה  שתצא ידי המצוה
להעמיס פירושו גם בשיטת הרא"ש, והגרש"ש תמה ששיטת הרא"ש שמתנה ע"מ להחזיר הוי מתנה גמורה ולא  

ומקשים המנחת ברוך [סימן פט ד"ה ועוד] והחלקת יואב [או"ח סימן יג] דאמנם לפי מה שכתב   מתנה לזמן.
הרא"ש שהוי מתנה גמורה ע"מ שיקנה לאחריך לאחר שיצא, אין ראיה שקנין לזמן סגי לענין לצאת ידי חובה  

לפי רשב"ג    באתרוג [וכמו שדחה הנה"מ], אבל הרא"ש כתב כן לתרץ למה לפי רבי מהני קנין פירות, אבל
[שקיי"ל כוותיה] שסובר שהראשון יכול למכור כיון שקנה קנין גמור, א"צ להאי טעמא שמקנה לו בקנין גמור  
ע"מ להקנות לאחריך, וא"כ מרשב"ג מוכח שקנין לזמן מהני לענין לצאת ידי חובה באתרוג, וכשם שמהני קנין 

  לזמן ע"מ לתת לאחריך כך יועיל קנין לזמן ע"מ להחזיר. 
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  ערים מצויינים בהלכהש .12

       
  

  שערים מצויינים בהלכה .13
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 תוספות מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב ד"ה לא החזירו .14
ומיהו    ...  וא"ת אמאי לא יצא אפילו כי כפליה לתנאי והא הוה תנאי ומעשה בדבר אחד  -לא החזירו לא יצא  

  . אי נמי התם כרבי מאיר והכא כרבנן ... יש לומר דרבא דהכא סבר דלא בעינן תנאי (ו) ומעשה בדבר אחד
  

 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב .15
שיטת הרא"ש [סוכה .  א  -ג] אמר רבא אתרוג זה נתון לך במתנה ע"מ שתחזירהו לי נטלו ויצא בו החזירו יצא  

מא ב) והריטב"א [קידו' ו ב) שגדר מתנה ע"מ להחזיר הוא שנותן מתנה גמורה בתנאי שיחזיר מתנה 
 .גמורה, אבל אם נתן אתרוג במתנה לזמן עד שיצא בו לא יצא ידי חובה, דהוי כשאול שלא מיקרי לכם

הרא"ש מביא ראיה מהגמ' [סוכה מו ב) לא ליקני איניש לולב לינוקא, דתינוק קונה ואינו מקנה ואם מהני מתנה  
לזמן א"כ יכול להקנות לתינוק מתנה עד שיצא, ואח"כ ממילא פקע קנינו של תינוק ואינו צריך להקנות חזרה, 

ד] ואבנ"מ    -הקה"ח [סימן רמא    .ורהאלא ראיה שצריך ליתן הלולב במתנה גמורה ע"מ שיקנה חזרה מתנה גמ
נג] חולק על הרא"ש וס"ל שאם מקנה לולב קנין לזמן מיקרי לכם ואינו כשאול, ומביא דכן כתב   -[סימן כח  

 בתשובת הרא"ש בשם ר' אביגדור כהן צדק. 
ו] מביא את דברי הרא"ש [סוכה מא ב) בשם ר' ישעיה שמקשה מה ההבדל בין מתנה ע"מ להחזיר לשואל שבשניהם הוא שלו עד שיחזיר ואין   -השער המלך [זכיה ג 

. וכתב השעה"מ [ד"ה ודע] שמוכח מר' ישעיה שגדר מתנה ע"מ להחזיר הוי מתנה לזמן ולכן מקשה מאי שנא  הגוף קנוי לו. ותירץ שהנ"מ ביניהם אם חייב באונסין
 זמן.משאלה שהוי קנין לזמן, אבל לפי הרא"ש ליכא קושיה, שמתנה ע"מ להחזיר הוי מתנה גמורה ע"מ להחזיר מתנה גמורה, משא"כ שואל שהוי קנין ל

יחזיר, דבכה"ג א"א  וראית הרא"ש מקטן מתרצים השעה"מ והקה"ח דאה"נ אם יקנה לקטן את הלולב בקנין לזמן מהני, והגמ' מיירי באופן שנתן לו סתם וסומך עליו ש
יו. גם  המנחת ברוך [סימן צב ד"ה בל"ה] מתרץ ששם מיירי כשאבי התינוק שלחו לקבל לולב עבורו, ולכן קאמר שלא יקנה לתינוק שלא יכול להקנות לאב   ליתן לקטן.

קאמר שלא יתן    נג] דוחה הראיה של הרא"ש ע"פ התורי"ד שפירש שמיירי בכמה בני אדם שכולם רוצים לצאת זה אחר זה ונותנים זה לזה, ובכה"ג   -האבנ"מ [כח  
 לקטן ע"מ שאח"כ יקנה לאחר, אבל בעלים יכולים ליתן לתינוק קנין לזמן וממילא יחזור לבעלים.

ומקשה הקה"ח לפי שיטתו שהוי מתנה לזמן מה אומרת הגמ' אם לא החזירו לא יצא [דמשום שלא קיים  ב.  
התנאי הקנין בטל], הרי גם אם לא יחזיר מ"מ נגמר קנינו ממילא, וחוזר לנותן ולמה הקנין בטל. ומתרץ הקה"ח 

חזיר, משום שללא תנאי היה שאע"פ שהיה יכול ליתן האתרוג בקנין לזמן מ"מ מיירי הכא כשעשה תנאי ע"מ לה
המקבל יכול למכור לאחרים, דקיי"ל כרשב"ג שאם מכר הראשון מהני, ולכן עושה תנאי ע"מ להחזיר ואז אם  

ומקשה הקה"ח דרק באחריך לפלוני קאמר רשב"ג שהראשון יכול למכור, אבל  .  ימכור תתבטל המתנה למפרע וממילא תתבטל המכירה
למכור. ומתרץ  באחריך לעצמי מבואר בגמ' לגבי מעשה דאיתתא ורב ביבי שא"א למכור, וא"כ מי שנותן מתנה ע"מ להחזיר הוי אחריך לעצמי שאין הראשון יכול  

קנין הגוף, אבל לגבי אתרוג מוכרח לתת קנין הגוף כדי שיצא חובת המצוה, ולכן כיון שהראשון    הקה"ח דה"מ לגבי דקל שאם אומר אחריך לעצמי מסתמא לא נתן
וקשה דבשלמא באתרוג הוצרך לעשות תנאי כדי שלא ימכור אבל להלן גבי שור זה נתון    קיבל קה"ג הוא יכול למכור, ולכן עשה תנאי כדי שהמתנה תתבטל אם ימכור.

חל ההקדש הרי השור  לך ע"מ להחזיר, למה שם הוצרך לעשות תנאי, הרי בל"ה אינו יכול למכור או להקדיש כיון שהוי קנין לזמן. [ועיין להלן קושית האבנ"מ איך  
ואילולא דברי הקה"ח היה אפשר לומר שעושה תנאי ע"מ שתחזירהו לי כדי שהמקבל    ה שתירץ שם יתורץ גם קושיה זו].קנוי לו רק קנין פירות ולא קה"ג, ולפי מ

 יחזירנו והנותן לא יצטרך ללכת ליקח החפץ בחזרה, וזה שייך גם בשור.

  
 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב .16

ומנהג שלנו שנהגו לברך כל הקהל באתרוג אחד דעתנו מסכמת לתת כל אחד ד] רד"ה ואם לאו לא יצא וכו'  
.  בפשטות כוונת הרשב"ם שכל אחד נותן מתנה ע"מ לתת לאחר אחריו במתנה  א.  -וכו'    במתנה את חלקו

נותנים כל אחד את חלקו   ומא: ד"ה אלא] מלמדים אותם שיהיו כולם  כז: סוד"ה כל  [סוכה  וכן כתבו התוס' 
לחבירו ע"מ להחזיר. ואפ' נתנו בסתמא כאילו פירשו כיון שבענין אחר אין יכולים לצאת בו. ולפ"ז לקטן אסור  

 להקנות, כיון שאינו יכול להקנות בחזרה. 
והנ"י בשם הריטב"א כתבו  ד]    -הריטב"א בשם הרשב"א [כ"כ הרשב"א בתשובה הוהא בקה"ח סימן רמא  

הא דמהני אתרוג של הקהל היינו טעמא משום שהכל שותפים באתרוג, וכיון שהאתרוג נקנה לשם מצוה  
וא"א לחלקו, הוי כמו חצר השותפים שאין בו שיעור חלוקה, שכל אחד מתי שמשתמש הוי דידיה מטעם  

והא דאיתא בסוגין  .  רשב"א]  -השתתפו    ברירה, [ואף דקיי"ל בדאורייתא אין ברירה שאני הכא דאדעתא דהכי
בדבר שראוי    באחים שקנו אתרוג בתפוסת הבית שאם אינם יכולים לאוכלו לא יצאו, מיירי כשלקחו האתרוג לשם אכילה או להריח או לסחורה, וא"כ הם שותפים

קנות ולהקנות דגם הקטנים שותפים באתרוג,  לחלוקה, ואינו של אחד אא"כ עשו חלוקה. וכתב הריטב"א שלפי שיטתו אפשר לתת את אתרוג הקהל לקטן, שאינו צריך ל
 משא"כ לפי הרשב"ם אין ליתן האתרוג לקטן.
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ד] וגרש"ש [מער' הקנינים סימן ט ד"ה והנה] שמדברי הרשב"א [בתשובה וכן    -[סימן רמא    וכתבו הקה"ח
מוכח שקנין הגוף לזמן סגי לענין לכם דאתרוג, שהרי כל אחד מהקהל  גרש"ש]    -מדברי הריטב"א והנ"י  

 .זוכה בו לגמרי רק בזמן שהוא נוטל ואעפ"כ קרינן ביה לכם
וא"כ ס"ל שקנין    והגרש"ש [ד"ה וע"כ] מקשה סתירה בריטב"א שסובר [בקידו' ו ב) כמו הרא"ש שגדר מתנה ע"מ להחזיר הוי שנותן מתנה גמורה ע"מ להקנות חזרה,

ף חלק באתרוג שקנוי לו קנין  לזמן לא מהני, ולגבי אתרוג הקהל סובר הריטב"א שקנין הגוף לזמן מהני. ותירץ הגרש"ש ששותפים עדיף ממתנה, דבעצם יש לכל שות
זמן, כיון שכל קנינו רק  הגוף לעולם, אלא דבעינן שבזמן המצוה יהיה כולו שלו, ובזה סגי שבזמן המצוה קנה קנין הגוף לזמן בכל האתרוג, אבל הנותן מתנה לחבירו ל

ריטב"א והנ"י שמהני באתרוג קנין לזמן מזה שמהני אתרוג השותפים,  באותו זמן ואח"כ לא יהיה לו כלום, אינו נקרא לכם. ולפ"ז נדחית ראית הקה"ח מהרשב"א וה
 דשאני שותפים שיש לכל אחד בו חלק קה"ג לעולם.

ולפי הבנת הקה"ח שאתרוג השותפים מהני כיון שקנין לזמן מהני מקשים המנח"ב [סו"ס צב] והגרש"ש 
[ד"ה אבל] דאין זה קה"ג לזמן אלא ק"פ לזמן, שהרי אף שקנוי לו לבדו בזמן שיוצא בו מ"מ אינו יכול  

  . למכור או לאכול האתרוג וא"כ אין לו בו קה"ג אלא ק"פ
  

  שערים מצויינים בהלכה .17
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  בהלכהשערים מצויינים  .18

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .19

  
  

 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב .20
ה]   -הנה"מ [סימן רמא    -י] שור זה נתון לך במתנה ע"מ שתחזירהו לי הקדישו והחזירו ה"ז מוקדש ומוחזר  

נג] מקשים מכאן על שיטת הרא"ש שסובר שמתנה ע"מ להחזיר הוי ע"מ להחזיר   -והאבנ"מ [סימן כח 
וא"כ  להקנותו בחזרה אחרי שנעשה הקדש,  יכול  אינו מקיים התנאי שאינו  דכאן  וקשה  מתנה גמורה 

 מתנה.התנאי מבטל המתנה ולמה אומרת הגמ' שאם החזיר איכא קיום התנאי והוי 
ולכאורה קשה גם לפי הקה"ח שס"ל שמתנה ע"מ להחזיר הוי קנין לזמן, מ"מ הרי עושה ג"כ תנאי ע"מ שיחזיר  
וכוונתו בתנאי כדי שהמקבל לא ימכור או יקדיש וא"כ אם הקדיש איך יכול לקיים התנאי, [ואמנם האבנ"מ 

 מרגיש בזה בתוך דבריו].
ותירץ הנה"מ שמיירי בהקדישו לשלמים וקיי"ל כר"י הגלילי שקדשים קלים הוי ממון בעלים ולכן נקט שור 

ובקדשי קדשים או קדש בדק  .  [ולא סתם מתנה ע"מ להחזיר], וכיון שהוי ממון בעלים יכול להקנותם בחזרה
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התנאי נתקיים  ולא  להחזיר  יכול  אינו  באמת  להקנותם  שא"א  הקדישו .  הבית  דנקט  הא  הנה"מ  מבאר  ולפ"ז 
והחזירו ולא נקט מכרו או נתנו במתנה והחזירו, משום שאם מכרו לאחר אינו יכול להחזירו וא"כ אינו מקיים  

 התנאי. אבל הנ"י כתב שה"ה אם מכרו. 
המנחת ברוך [סימן צד] מתרץ שמתנה ע"מ להחזיר הכוונה שיחזיר לרשות הנותן וא"צ שהנותן יקנה בחזרה 

ואז צריך שיקנה החפץ ורק היכא דאמר לי בעינן מידי דחזי לי  ומה שכתב הרא"ש שצריך להקנות  .  החפץ, 
החזו"א [ליקוטים    לבעלים בחזרה, אינו משום קיום התנאי אלא משום טובת הבעלים שיוכלו לקיים מצות לולב.

יח] ג"כ כתב שבשביל קיום התנאי א"צ שיקנה חזרה אלא די שמחזירו ואינו מקנהו, מיהו באתרוג כיון   -סימן יג  
שכוונת הנותן שיחזיר כדי שהנותן יוכל לצאת בו, בעי שיקנהו חזרה, ולכן כתב הרא"ש שבאתרוג אינו מקיים  

 התנאי עד שיקנהו בחזרה.
הקה"י [סימן לט] מקשה שמשמע מלשון הראשונים [סוכה מו] שצריך להקנות בחזרה כדי לקיים התנאי, ולא 
מספיק להחזיר לרשותו. ותירץ דהראשונים מיירי היכא דאמר לי, שאז מונח במילה לי מידי דחזי לי והוי בכלל 

 . זיר לרשותוהתנאי שיקנה חזרה כדי שיוכל לצאת בלולב, אבל היכא שלא אמר לי סגי להח
המנחת ברוך [סימן צד ד"ה בעיקר] מקשה לפי הקה"ח למה חל הקדש עולמי [ולכן היכא שאמר לי אינו מוחזר],  

. ואמנם האבנ"מ בעצמו [ד"ה אך] הקשה כן, ותירץ שס"ל  הרי קיבל את החפץ לזמן ואיך יכול להקדישו לעולם
. עוד תירץ דיש חילוק אם המקבל הקדיש או מכר, דאם שגם קדושת דמים לא פקעה בכדיכבר פדא [נד' כט]  

מכר יצא מרשותו ושוב אינו יכול להחזיר לנותן דניכר שאין כאן חזרה, אבל אם הקדיש כיון שהשור המוקדש  
נשאר בביתו וברשותו, יכול להשיבו לנותן ולקיים בזה התנאי ע"מ שתחזירהו [אף על פי שאינו קנוי למקבל 

לפ"ז שדוקא אם הקדישו יכול להחזיר אבל אם מכרו אינו מוחזר, ודלא כנ"י שכתב שה"ה אחר ההקדש]. ויוצא  
  אם מכרו. 

  
 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב .21

כתב הרשב"א הלכך כיון שעבר על התנאי והקדיש   ]1[  –יב] א"ל ע"מ שתחזירהו לי מידי דחזי לי קאמר ליה  
.  אבל הרמ"ה כתב שהמתנה בטלה]  2[.  ואז המתנה תתבטל וההקדש יתבטל, לכן המתנה קיימת וההקדש אינו חל

. וזה כעין מש"כ הגרש"ש וסברת הרשב"א כיון שאין ההקדש יכול לחול ממילא ההקדש בטל והמתנה קיימת
והקו"ש [ב"ב אות ריא] שזה כלל בתורה שכל דין שאם יחול מוכרח להתבטל  [כתו' סימן מט ובקונ' סוף גיטין] 

, והביאו ראיה מתוס' [גיטין פג א) לגבי מי שנותן גט ע"מ שלא תתקדשי לפלוני, ועברה אינו חל כלל מתחילתו
שהתקדשה לו, שאין הגט מתבטל, אלא הקידושין מתבטלים, שאין בכח הקידושין לחול כיון שאם יחולו יתבטל  

  הגט ויתבטלו הקידושין. 
===============================================================
===============================================================  

  
 ספר קצות החושן על חו"מ סימן רמא  .1

גבי אתרוג במתנה ע"מ להחזיר  פ' לולב הגזול (סוכה פ"ג סי' ל)    כתב הרא"ש  -[ד] הנותן מתנה על מנת להחזיר  
וצריך שיתנהו לו במתנה גמורה ע"מ שיחזיר ואחר שיצא בו צריך לחזור וליתנו לו במתנה בשעת  :  וז"ל

. במתנה עד שתצא בו ואח"כ יהיה שלי כבתחלה לא יצא בו דהוי כמו שאולחזרה, אבל אם אמר לו יהא  
בר אקנויי הוא ליקניה    ותדע מדאמר לקמן לא ליקני איניש לולבא לינוקא ביומא טבא דינוקא מיקני קני אקנויי לא מקני, ואם אינו צריך לחזור במתנה נהי דקטן לאו

ידושיו פ"ק דקידושין (ו, ב) וז"ל: ומיהו  ליה עד שיצא בו ולחזור לו ממילא, אלא ודאי צריך לחזור וליתנו במתנה וקטן לאו בר אקנויי הוא עכ"ל. וכ"כ הריטב"א בח
ועבד ומוחזר  מתנה ע"מ להחזיר הקנאה גמורה היא וממון שלו, וכשמחזירן לו הקנאה גמורה בעי כשאר הקנאות דעלמא, ומסתברא שאם שעבדה לבע"ח הרי הוא מש 

לאחר   ממנו  עכ"ל.וגובה  הוא    חזרה  להחזיר  מנת  על  דמתנה  לענ"ד  יראה  והריטב"א  הרא"ש  דברי  לולי  אמנם 
ואין בו תנאי הקנאה אלא שנתן לו במתנה את האתרוג עד שיצא בו והוא מתנה גמורה וחלוטה , כמשמעו
  .  ומ"ש הרא"ש דה"ל כשאול נראה לענ"ד דכל כה"ג לאו דין שאול הוא, עד הזמן

  

ובאופן שיהיה לו שיור אחר כך, לזה    לצאת בו  שנותן לו הגוף עד הזמן   ולזה מתנה ע"מ שתחזירהו היינו  ...
ודו"ק היטב.   וכדמוכח מאחריך לפלוני  ונפיק ביה  לזמן  אינו אלא  גוף המתנה  לי. אבל  מתנה ע"מ שתחזירהו 
ואפילו לדעת הרא"ש בפ' יש נוחלין (ב"ב קלז, א) בהאי דרב ביבי אקנייה לבנו קטן דבאומר אחריך לעצמי אין 

    ...המקבל מתנה יכול למכור ע"ש. 
: אותה ששנינו אין והוא בתשובת הרא"ש (כלל לה סי' ב) שם כתב תשובת הרב ר' אביגדור כהן צדק וז"ל 

נטילתו  יוצא ידי חובתו בי"ט ראשון בלולבו של חבירו אע"ג דיהיב ליה בפירוש הנאת שימושו דהיינו  אדם 
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לצאת בו, לא נפיק ביה עד דמקניה לי קניית הגוף לשעה לכל הפחות. התם היינו טעמא דכתיב לכם משלכם 
  וא"ת הלא מתנה ע"מ להחזיר קנין פירות בעלמא קרי ליהדקנין הגוף משמע ולא סגי בהנאת שימוש לחוד, 

י"ל דלהכי קרי ליה קנין פירות שאינו יכול לאוכלו אבל מיהו קנין הגוף לשעה  בפ' יש נוחלין ואיך נפיק ביה  
. והכי מסיק מיקרי ובהכי סגי, דולקחתם לכם משלכם משעת לקיחה קפיד רחמנא שיהיה משלו והא איכא

ויעלוז לבי שכוונתי  התם בהדיא דאפילו מאן דפליג במכירה ואכילה למיפק כ"ע לא פליגי דנפיק עכ"ל. וע"ש  
   לדעת רב קדמון.

  
  

 שעורי ר' דוד מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד א .2
 תשכה) בטעמא דנתן יעקב למנשה ואפרים, ולא ליוסף 

יורש שראוי  דוקא  נמי כתב כדברינו דהא דכתב הרמב"ם דבנתן ליורשו לא מהני, היינו  והנה במשל"מ שם 
 ליורשו עכשיו, אבל אם אינו ראוי ליורשו עכשיו הוי כמו אחר דמהני.

דהביא מהפרשת דרכים, דהא דיעקב הוצרך ליתן למנשה ואפרים, ולא נתן ליוסף, ואח"כ ממילא יקבלו  
ממנו ע"י ירושה, היינו משום דכיון שנתן הקדוש ברוך הוא ליעקב לך ולזרעך אחריך, א"כ הוי נכסי לך  

דהוי כנותן    ואחריך לפלוני, דדעת הרמב"ם שאם נתן המקבל הראשון לבנו, לא מהני להפקיע מאחריך,
 לעצמו. 

ולכן אם היה נותן ליוסף בנו, לא היה מועיל להפקיע מאחריך, דהיינו משאר אחיו, דהא הוי כנותן לעצמו, 
[דנוטל אחריך וחוזר לכל האחין], ולכן נתן ישר למנשה ואפרים, דהוי זה נותן לאחר, דמהני שלא יטול 

 אחריך.
הרי מפורש בדבריו כמ"ש, דדוקא יורש הראוי לירש עכשיו, הוי כנותן לעצמו, אבל אם אינו ראוי לירש עכשיו, 

 אף על פי שיש לו שם יורש, הוי כאחר.
דהרי הכא מנשה ואפרים דהם בני הבן, נמי הוו יורשים, ורק דכיון שאין יורשים בפועל, חשיבי כאחרים, דמהני  

  נתינתו שלא יטול אחריך וכמ"ש.
  
  

 דף על הדף מסכת בבא בתרא דף קלז עמוד ב  .3
 אמריתו מילי מוליאתא.  ממולאיבגמ': אמר רב הונא בריה דרב יהושע משום דאתו 

 

אלא התכוון לדבר חכמה ומוסר, שהיות והוא ,  יד) שלא אמר בדרך זילזול  -כתב בשל"ה (תורה שבעל פה  
אבל בתורה ובגמילות    -שנאמר עליהם במסכת ראש השנה (יח, א) 'בזבח ובמנחה לא יכופר  ,  בא מבית עלי

אם כן עליו להתבונן בתורה ביתר שאת ואחריות שלא יהיו דברים ממולאים, ובזה יתכפר ,  חסדים יכופר'
 . העונש

 

גנות לאמוראים, עמודי העולםע בגמרא מעשים שיוצא מהם  כגון  וד הקשה, האיך יש מספר מקומות   ,
בנתיה דמר שמואל דאשתביין כו' (כתובות כג, א), ובנתיה דרב נחמן דהוי מבחשי קדירה בכשפים (גיטין מה,  

וביאר: 'דע כי באמת ובצדק נכתב, כי לא לפני חכמי התלמוד חנף יבוא, כי היה איזה עון על  א), וכיוצא באלה.  
אביהם שבאו בנותיהן לכלל זה, דהיינו שלא הוכיחו אותם תמיד בתוכחת מוסר וכיוצא בזה, והיה זה על צד 

, כי זה הדין שלו,  העונש להיות נכתב דבר זה בתלמוד. ודבר שהוא מצד העונש לא שייך לומר אל תספר בגנותו
לספר בגנותו שלו בדבר זה, כמו שמעשים בכל יום הבית דין פוסקים ועושים הכרזה על אדם אחד דברי גנות, 

  הוא משום שהדין נותן ליענש בכך'.
  


